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„Rex iniustus? ” Z dziejów polityki kościelnej 
Władysława Jagiełły na przykładzie zmian na stolicach 
biskupich w Krakowie i Poznaniu w 1412 r. 
Niniejszy artykuł dotyczy przesunięcia Piotra Wysza z katedry biskupiej 
w Krakowie na katedrę poznańską w 1412 r. Decyzja owa, wzbudzająca 
emocje jeszcze za czasów Długosza, była dziełem króla Władysława Jagiełły 
i została zatwierdzona przez uznawanego dziś za antypapieża Jana XXIII. 
Bezpośrednią korzyść z tej translacji odniósł Wojciech Jastrzębiec, który, bę­
dąc wcześniej biskupem poznańskim, zamienił się teraz z Wyszem miejsca­
mi. Dlatego też najprawdopodobniej jemu należy przypisywać inspirowanie 
króla w tej materii. Innym podejrzanym jest Witold, który, jak wszystko na 
to wskazuje, również brał udział w tej akcji. Dodajmy, że wiadomo z innych 
źródeł, iż zanim papież wydał dokument zatwierdzający tę translację, także 
i kapituła wyraziła na to zgodę, ponoć w rewanżu za zarządzenia majątko- 
wo-dochodowe Wysza'. Nie jest jednak naszym zadaniem dochodzenie, kto 
był spiritus movens tego przedsięwzięcia; podstawowym celem jest rozwa­
żenie, czy wydarzenie owo mieściło się w ówczesnych pojęciach legalizmu 
oraz sprawiedliwości i czy w związku z tym Jagiełło postąpił jako rex iustus, 
czy też może jako rex iniustuśł Tę drugą możliwość sugeruje nam tekst Jana 
Długosza, który najobszerniej opisał to zdarzenie. Można go nazwać repre­
zentantem obozu obrońców praw Kościoła. Kronikarz ten zresztą, opisując 
działania pierwszych pokoleń dynastii Jagiellonów, nigdy nie szczędził im
Zob. S. K i j a k, Piotr Wysz biskup krakowski, Kraków 1933, s. 66. 
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krytyki, jeśli jakaś ich decyzja mogła w jego mniemaniu zaszkodzić pozycji 
Kościoła Powszechnego i tego lokalnego, polskiego. Oddajmy zatem głos 
naszemu najbardziej zasłużonemu historykowi późnego średniowiecza. 
Otóż około połowy sierpnia Jagiełło, wracając z Węgier ze spotkania 
z królem Zygmuntem, spotkał się z Witoldem pod Hrubieszowem. Wg 
Długosza: 
Przybył na ten zjazd biskup krakowski Piotr Wysz, zabiegając o to, by 
w miarę możliwości położono kres jego ciężkiej krzywdzie. Król polski bowiem 
Władysław po oświadczeniu, że Piotr Wysz jest chory umysłowo i podobny do 
człowieka będącego w letargu, uzyskał od papieża Jana XXIII jego przeniesienie 
ze stolicy krakowskiej na poznańską i mianowanie na jego miejsce na stolicę 
krakowską Wojciecha Jastrzębca, jakby katedra poznańska była tak nędzna, że 
mogła być rządzona przez szaleńca. Po przedstawieniu bulli dotyczącej obsady, 
przy silnym poparciu króla wywierano nacisk na najlepszego męża, biskupa 
krakowskiego Piotra Wysza, by ustąpił ze swej katedry. Prosił zatem Piotr i oso­
biście i przez swoich przyjaciół, [... ] króla Władysława, by nie pozwolił na jego 
wygnanie z jego stolicy i by go poparł, żeby mu wolno było dochodzić na dro­
dze prawa tego, co mu się słusznie należy. Ale kiedy król Władysław okazał się 
nieubłagany na głosy poparcia ze strony wszystkich, [... ] wspomniany biskup 
krakowski Piotr, zdając sobie sprawę, że zostanie opuszczony przez braci, krew­
nych i swoich najbliższych, lejąc gorzkie łzy i błagając Pana powtarzanym raz 
po raz krzykiem o pomstę i ciężką karę dla swego wyrzucenia, z tak wielką go­
ryczą i bólem odchodził ze swego biskupstwa krakowskiego na poznańskie, że 
wyciskał łzy u wszystkich, którzy go otaczali. To przeniesienie wywołało wielkie 
zgorszenie wśród duchowieństwa i ludu i spowodowało większą niż zwykle nie­
chęć świeckich do duchowieństwa2. 
2J. Długosz, Roczniki, ks. 10-11, Warszawa 1982, s. 237-239; por. Annales stu cro- 
nicae incliti Regni Poloniae, 10-11, ed. M. Plezia, Varsaviae 1997, s. 208-210. 
Długosz zauważył, iż przykrych skutków tego przeniesienia nie można 
było usunąć aż do dnia, kiedy rycerz wielkopolski Mroczek z Łopuchowa, 
krewny biskupa postanowił zabić Wojciecha Jastrzębca na zjeździe w Gniew­
nie. Do zabójstwa jednak nie doszło, bo Jastrzębiec na zjazd nie przybył. 
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Długosz kontynuował więc:
Jakiż to był wstyd, jaka krzywda i obelga dla katedry krakowskiej, jaki 
szkodliwy i haniebny przykład stanowiło to posunięcie, ile hańby przyniosło 
królewskiemu majestatowi i całemu Królestwu to, że król skądinąd pobożny 
i katolicki, sławny i znakomity władca, wysilił się, by usunąć jednego bisku­
pa i użył całej swej potęgi i majestatu przeciw człowiekowi dobremu i proste­
mu, nawet gdyby było prawdą, że popadł w szaleństwo! Wspomnianemu 
bowiem biskupowi Piotrowi Wyszowi, jeśli był szalony, należała się większa 
litość jako temu, za którego rządów biskupich Królestwo Polskie zdobyło spo­
kój i odniosło sławne zwycięstwo nad krzyżakami pod Grunwaldem, kościoły 
cieszyły się wolnością, wśród ludu panowała zgoda, a w obyczajach ład. Po jego 
zaś usunięciu zaczęło się szerzyć wielkie zepsucie wśród duchowieństwa i ludu. 
Wysuwano przypuszczenie, że przyczyną tego zepsucia był właśnie Wojciech 
Jastrzębiec. On pierwszy wśród Polaków dla zdobycia świetnego stanowiska, 
które miało zaspokoić jego ambicję, stał się sprawcą tak zgubnego przykładu: 
usunięcia biskupa i zajęcia jego miejsca3.
3J. Długosz, Vitae Episcoporum Poloniae, ed. I. P o 1 k o w s k i, Ż. P a u 1 i, [w:] tenże, 
Opera omnia, t. 1, Cracoviae 1887, s. 421—422, 505-506.
4 Tenże, Roczniki, ks. 11, Warszawa 1985, s. 9-10; por. tenże, Annales seu cronicae, ks. 
11, ed. J. Wy r o z u m s k i, Varsaviae 2000, s. 13-14.
Z kolei pod rokiem 1413 Długosz informował, że gdy król przybył 
w oktawę Bożego Ciała do Poznania, wezwał do kaplicy Piotra Wysza, daw­
niej krakowskiego a wtedy poznańskiego biskupa, upadł przed nim na kola­
na i wyznał, niestety za późno, swój występek oraz krzywdę mu wyrządzoną 
przez usunięcie go z biskupstwa krakowskiego i przeniesienie na stolicę po­
znańską. Prosił go zatem o przebaczenie winy i wylewał przed nim obficie 
łzy serdecznego żalu. Biskup nie mógł znieść widoku króla klęczącego przed 
sobą z upokorzeniem, ale natychmiast podniósłszy go z ziemi, oświadczył, iż 
przebacza mu tę zbrodnię i że pewnie król nie usunąłby go ze stolicy, gdyby 
nie był podjudzany przez Wojciecha Jastrzębca4.
Jeszcze raz Wysz odpuścił winę królowi, będąc już na łożu śmierci. Król 
bowiem dowiedziawszy się o ciężkiej chorobie biskupa, przybył do niego 
i prosił o przebaczenie. Wysz miał odpowiedzieć:
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Najjaśniejszy królu, wielką moją przykrość przebaczam ci, wiedząc, że ty 
nie dobrowolnie, lecz skutkiem chytrej i nieżyczliwej podmowy dałeś się na­
kłonić do mojego przeniesienia. Tego zaś, kto mię wyrzucił, pozywam na spra­
wiedliwy sąd Boży’.
Dodajmy, że Piotr Wysz umarł 31 V 1414 r.5 6
5 S. K i j a k, Piotr Wysz, s. 72.
6 Zob. tamże; por. W. S e ń k o, Piotr Wysz z Radolina i jego dzieło Speculum Aaureum, 
Warszawa 1996, s. 321; K. O ż ó g, Udział Andrzeja Łaskarzyca w sprawach i sporach polsko- 
krzyżackich do soboru w Konstancji, [w:] Polska i jej sąsiedzi w późnym średniowieczu, red. 
K. Ożóg, S. Szczur, Kraków 2000, s. 164; S. Trawkowski, Piotr z Radolina, [w:] 
Polski Słownik Biograficzny, t. 26, Kraków 1981, s. 422-428.
7 Si in id tempus vixisset, ad Cracoviensem sedem, a qua per iniuriam deiectus credebatur, 
plenam restitucionem oportuisse sortiri. J. Długosz, Annales seu cronicae, ks. 11, s. 76-77.
B Zob. s. 134-136.
Długosz w swoich Annales jeszcze kilkukrotnie wspominał o tej sprawie, 
m.in. opisując wydarzenia z 1417 r. Otóż, w czasie obrad soboru w Kon­
stancji Wojciech Jastrzębiec miał doświadczyć wiele przykrości i kłopotów 
od oburzonych byłych przyjaciół Wysza, gł..biskupów angielskich i hiszpań­
skich, pamiętających tego ostatniego m.in. z czasów soboru w Pizie w 1409 
r. Sprawili oni, że sobór kazał Jastrzębcowi stawić się osobiście. Jednak król 
wstawił się przez swoich posłów za Jastrzębcem, więc ostatecznie zaprze­
stano sprawy. Podstawową przyczyną takiej decyzji był wzgląd na śmierć 
Wysza. Niemniej, wg kronikarza:
poważniejsze osoby na tym soborze utrzymywały i powszechne było mniemanie 
między ludźmi, że gdyby Piotr Wysz żył do tego czasu, pewnie z postanowie­
nia soboru w Konstancji byłby został przywrócony na biskupstwo krakowskie, 
z którego niesprawiedliwie go strącono7.
Z kolei pod 1420 r. Długosz informował, że kiedy na Wojciecha Ja­
strzębca spadł gniew królewski za rzekome samowolne układy z Zygmun­
tem Luksemburskim, uradowali się szczególnie żądni zemsty krewniacy Pio­
tra Wysza i doszło nawet do zamieszek na tym tle8.
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Natomiast w innym miejscu czytamy, że w 1430 r. Witold groził bisku­
powi Oleśnickiemu, iż jeśli ten nie zgodzi się na jego koronację, to książę 
doprowadzi do jego złożenia z Krakowa, tak jak to uczynił w sprawie Wy- 
sza. Oleśnicki odparł, że się tego nie boi, a złożenie Wysza nie przystoi ani 
Witoldowemu, ani królewskiemu majestatowi, więc jest niegodne nawet 
wspomnienia. Poza tym są już inne czasy, w których podobne złożenia nie 
mogłoby mieć miejsca, gdyż po zjednoczeniu Kościoła papież jest już inny 
niż ten, który Piotra składał ze stolicy9.
’ Zob. tamże, s. 296-298.
10 Tenże, Annales seu cronicae, ks. 11, red. J. Wyrozumski, Varsaviae 2001, 
s. 59-62.
11 Dokumenty soborów powszechnych, opr. A. Baron, H. Pietras, t. 2: 869-1312, 
Kraków 2002, s. 156-157: „Ut principes consultis episcopis iustitiam faciant: Sane regibus 
et principibus facultatcm faciendae iustitiae, consultis archiepiscopi et epicopis, non nega- 
mus”.
Oleśnicki miał też spotkać się z groźbą usunięcia z biskupstwa krakow­
skiego ze strony Jagiełły, kiedy przeciwstawił się rokowaniom z husytami 
w 1432 r. i w związku z tym rzucił nawet interdykt. Jagiełło wyraźnie zazna­
czył, że pycha biskupa może przyczynić się do usunięcia go z Krakowa, tak 
jak to król uczynił z Wyszem. Przy okazji Oleśnicki odpowiedział podobnie 
jak Witoldowi, że nie boi się śmierci, ale też wie, że teraz papież nie pozwo­
liłby na taką rzecz10 11.
Tyle Długosz. W tym miejscu warto sobie zadać pytanie, co o ingerencji 
władzy świeckiej w obsadę godności duchownych mówiły średniowieczne 
źródła kościelne?
Otóż, co prawda, w 1139 r. na II soborze laterańskim potwierdzono 
możliwość doradzania władcy przez hierarchów, o czym wyraźnie mówił 
kanon dwudziesty", to jednak bezwzględna praktyka w poszczególnych 
krajach dotycząca obsady stolic biskupich sprawiła, że Stolica Apostolska 
musiała bronić się przed roszczeniami europejskich monarchów. Dlatego 
nie dziwią ponawiane ciągle wezwania i przypomnienia, że nie wolno otrzy­
mywać stanowisk kościelnych z rąk świeckich. Odwoływano się przy tym 
do tradycji starożytnej, a także do uchwał II soboru w Nicei z 787 r. Kanon 
trzeci uchwalony w Nicei głosił bowiem:
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Każda nominacja na biskupa, kapłana czy diakona dokonana przez władcę 
świeckiego jest nieważna, zgodnie z kanonem, który mówi: „Jeżeli jakiś biskup, 
korzystając z poparcia władzy świeckiej, otrzyma dzięki niej zwierzchnictwo 
kościelne, ma być pozbawiony swego urzędu”12.
12 Dokumenty soborów powszechnych, t. 1: 325—787, s. 346—347; por. H. Denzinger, 
Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Friburgi Bris- 
goviae 1937, s. 149-150.
13 Zob. Monumenta Germaniae Histórica, Legum, sect. 3, Constituciones et acta publica 
imperatorum et regum, I, s. 547.
13 Zob. Der „Dictatus papae” Gregors VII. Eine rechtsgeschichtliche Erklärung von Dr. 
Iheol. Karl Hofinann, Paderborn 1933, s. 202-208.
” Zob. Monumenta Germaniae Histórica. Constitutiones Imperatorum, I, Hanover 1892, 
s. 159-161; C. J. H e fe I e, Conciliengeschichte, t. 5, s. 373.
16 Zob. Dokumenty soborów powszechnych, t. 2, s. 120-121.
17 Zob. tamże, s. 160-161,190-191, 260-267, 422-431.
19 Zob. Z. L i s i e w i c z, O obsadzaniu stolic biskupich w Polsce, Lwów 1892, s. 59 i n.
Niebagatelne były też postanowienia z okresu walki z cezaropapizmem, 
ponieważ od 1059 r. następcy św. Piotra wręcz mnożyli kolejne dekrety 
potwierdzające surowy zakaz przyjmowania biskupstw i innych wysokich 
stanowisk kościelnych z rąk świeckich władców13. Dodajmy, że w Dictatus 
Papae z 1075 r. Grzegorz VII wyraźnie podkreślił, że tylko papieżowi wolno 
w razie potrzeby przenosić biskupów z miejsca na miejsce, a ponadto ma on 
prawo mianowania w całym Kościele duchownych, gdzie by tylko chciał. 
Nikt inny tylko papież mógł składać biskupów z godności lub do nich przy­
wracać14. Po tzw. konkordacie wormackim w 1122 r., który teoretycznie 
miał otwierać epokę kanonicznych wyborów kapitulnych15, postanowienia 
te potwierdzono rok później, na I soborze laterańskim. Trzeci kanon tego 
soboru głosił: „Nullus in episcopum nisi canonice electum consecret”16. 
Brzmiące w tym duchu kanony uchwalane były także na kolejnych średnio­
wiecznych soborach17.
Natomiast papieże, broniąc swoich praw w kwestii obsady biskupstw, 
coraz częściej stosowali prawo prowizji (rezerwacji) oraz postulacji, która 
istniała wtedy, kiedy elekt kapitulny nie spełniał wszystkich wymaganych 
prawem kanonicznym warunków18. W wypadku postulacji proszono za­
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tem papieża o usunięcie przeszkody (lub przeszkód). Najczęściej chodziło 
o sprawy związane z nieosiągnięciem przez elekta wymaganych 30 lat, w grę 
wchodziły również rozmaite kwestie dotyczące faktów z życia kandydata, jak 
np. możliwość nielegalnego pochodzenia19. Zwracano też szczególną uwagę 
na brak wymaganych święceń oraz na wykształcenie, gdyż biskup winien 
być litteratus20. Dodajmy, że niektórzy papieże, jak np. Innocenty III, nie 
wahali się usuwać z urzędu biskupów, u których stwierdzono poważne bra­
ki w wykształceniu21. Właśnie od czasów pontyfikatu tego papieża coraz 
częściej podkreślano prerogatywy papieskie dotyczące translacji biskupów22. 
Oprócz prowizji i postulacji od XIII/XIV w. Stolica Apostolska używała 
także innej broni, w postaci tzw. rezerwacji generalnych, dotyczących okre­
ślonych biskupstw23. Jan XXII realizował to prawo, opierając na podstawie 
konstytucji Licet ecclesiarum Klemensa IV z 1265 r. i konstytucji Praesenti 
Bonifacego IX z 1319 r.24 Bulle Jana XXII (Ex debito -1316) i Benedykta 
XII {Ad regimen - 1335) wyraźnie zaznaczały, kiedy papież ma prawo stoso­
wać owe rezerwacje25. W zasadzie najważniejsze wypadki, jakie zostały obję­
te rezerwacjami, dotyczyły: (1) przypadku wakansu biskupstwa apud Sedem 
Apostolicam, (2) sytuacji, gdy biskup zrzekł się swojej godności, (3) złożenia 
z urzędu biskupa, (4) gdy powstał wakans "poprzez unieważnienie elekcji 
kapituły oraz, co nas szczególnie interesuje, (5) gdy przeniesiono biskupa 
19 Trzeci kanon Soboru Laterańskiego III (1179) mówił: „statuimus, ut nullus in epi- 
scopum eligatur, nisi qui trigesimum aetatis annum egerit et de legitimo sit matrimonio 
natus, qui etiam vita et scientia commendabilis demonstretur”. Zob. Dokumenty soborów 
powszechnych, t. 2, s. 170-171.
20 Zob. J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Kraków- 
-Bydgoszcz 2003, s. 15 i n.
21 Por. H. T i 11 m a n n, Pope Innocent III, Amsterdam-New York-Oxford 1980, s. 190 
i n.
22 Zob. R. L. B c n s o n, The Bishop-Elect. A Study in Medieval Ecclesiastical Office, New 
Jersey 1968, s. 121-128.
23 Lexikon des Mittelalters, t. 7, München 1994, kol. 754.
24 Zob. C. E u b e 1, Zum päpstlichen Reservations- und Provisionswesen, „Römische Quar­
talschrift”, Bd. 8: 1905, s. 169; P. L i n d e n, Der Tod des Benefiziaten im Rom. Eine Studie zu 
Geschichte und Recht der päpstlichen Reservationen, Bonn 1938, s. 31 in.
25 Zob. E. Rittner, Prawo kościelne katolickie, t. 1, Lwów 1912, s. 267-269; 
S. S z c z u r, Supliki Kazimierza Wielkiego, „Roczniki Historyczne”, R. LIX: 1993, s. 69-70.
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na inną stolicę. W tym ostatnim wypadku zaznaczono dobitnie, że akt w tej 
sprawie musi pochodzić od papieża. Dodajmy, że obok tych wszystkich wy­
mienionych instrumentów umożliwiających ingerencję papieską w obsadę 
biskupstw w danym kraju, papież mógł zastosować tzw. rezerwacje specjal­
ne. Wtedy odpowiednie dekrety rezerwacyjne wydawano jeszcze za życia bi­
skupa, a tym samym Stolica Apostolska gwarantowała sobie prawo do obsa­
dy katedry biskupiej w momencie najbliższego wakansu. W takim wypadku 
kapituła nie miała prawa elekcji biskupiej, a zatem w razie jej zaistnienia 
elekcja taka była ipso facto nielegalna26.
26 Zob. W. G ó r a 1 s k i, Kapituła katedralna w Płocku XII-XVI w., Płock 1979, s. 292; 
S. Zachorowski, Rozwój i ustrój kapituł polskich w wiekach średnich, Kraków 1912, 
s. 243-246; por. D. Jach, Kariera kościelna Fryderyka Jagiellończyka w świetle królewskiej 
walki o prawo nominowania biskupów, Kraków 2001 (mps. pracy magisterskiej - Instytut 
Historii UJ), s. 10—15.
27 Zob. E. Burs che, Historia konkordatów, Kraków 1996, s. 22-24; M. D. Kno­
wles, D. Obolensky, Historia Kościoła, t. 2, 600-1500, Warszawa 1988, s. 331-332.
Powyższe przykłady mogłyby sugerować, że papiestwo skutecznie za­
gwarantowało sobie wpływ na obsadę biskupstw w poszczególnych króle­
stwach. Niestety, tak jednak nie było, gdyż w dobie narodzin stanowych 
monarchii narodowych i osłabienia Kościoła w ostatnich dwóch wiekach 
średniowiecza poszczególni władcy starali się mieć jak największy wpływ na 
kształt episkopatu we własnym kraju. Tym samym silni monarchowie za­
zwyczaj potrafili przeforsować swoją wolę i de facto nominowali swoich kan­
dydatów na stanowiska biskupie. W takim wypadku zazwyczaj posłuszna 
królowi kapituła potwierdzała ten wybór, a papież, jeśli nie miał poważnych 
przeciwwskazań, dokonywał formalnego zatwierdzenia elekta. Sprawy te 
regulowano szczegółowo w dobie soborów powszechnych XV w. Potwier­
dzeniem tego są choćby konkordaty zawierane przez Mikołaja V w 1418 r., 
sankcja pragmatyczna z 1439 r., czy najbardziej znany chyba tzw. konkordat 
wiedeński z 1448 r.27
Jak zatem wyglądała praktyka obsadzania biskupstw w późnośrednio­
wiecznej Polsce? Wiadomo, że polscy władcy starali się skutecznie wpływać 
na obsadę poszczególnych diecezji, co szczególnie nasiliło się po okresie roz­
bicia dzielnicowego. Wielkie osiągnięcia w tym zakresie mieli już Władysław 
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Łokietek, a zwłaszcza Kazimierz Wielki. Dbali oni o to, aby biskupi prowa­
dzili politykę tożsamą z polityką monarchy, wspierali tron w trudnych mo­
mentach i nie sabotowali królewskich decyzji. Miało to służyć zwiększeniu 
powagi Królestwa i monarchy, a także niwelować czynniki dezintegrujące 
państwo28 29. W dobie wielkiej schizmy zachodniej i soborów powszechnych 
polscy władcy, wobec słabnącego autorytetu papiestwa, mogli jeszcze sku­
teczniej prowadzić swoją politykę w kraju. W otoczeniu królewskim prawo 
do obsady biskupów rozumiano dosłownie jako prawo do nominacji ze stro­
ny monarchy25, co wyraźnie pos'wiadczali także polscy dostojnicy kościelni, 
jak np. na początku lat 90. XIV w. nominat gnieźnieński30 czy w 1448 r. 
kardynał krakowski Zbigniew Oleśnicki31. Już w okresie rządów Władysła­
wa Jagiełły nominacja królewska w formie jednoznacznie sformułowanych 
poleceń wystosowanych do kapituły była regułą. Z tego okresu znane są tzw. 
litterae instantiales, które odnosiły się do obsady biskupstwa włocławskiego 
w 1421 r.32 Polityka kościelna Jagiełły budziła gniew papieża Marcina V, 
który wypomniał Litwinowi, że w Polsce nie ma wolnych wyborów koś­
cielnych i odbywają się one tylko według królewskich nakazów: „electiones 
ecclessiarum [...] non esse liberas, sed fieri ad prescriptum tuum”33. Papież 
28 Zob. Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 2, Poznań 1946,
s. 127-153; Z. L i s i e w i c z, O obsadzaniu stolic biskupich w Polsce, s. 58-73; J. Szymań­
ski, Biskupstwa polskie w wiekach średnich. Organizacja i junkcje, [w:] Kościół w Polsce, t. 1, 
red. J. Kłoczowski, Kraków 1968, s. 196.
29 Zob. Przedstawione poniżej kwestie dokładniej wyłuszczył W. Abraham, Prawne 
podstawy królewskiego mianowania biskupów w dawnej Polsce, [w;] Studia historyczne ku czci 
Stanisława Kutrzeby, t. 1, Kraków 1938, s. 1-12.
30 Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, ed. A. Sokołowski, J. Szujski,
t. 2-3, ed. A. Le w i c k i, Cracoviae 1876-1894 -1. l/II, nr 2 [dalej: Cod. Ep.].
31 Zob. Cod. Ep., t. l/II, nr 45. Oleśnicki użył słów: „Dominus rex [...] Reverendum 
patrem dominum Wladislaviensem episcopum [...] ad praedictam ecclesiam Gneznensem 
nominavit”, a dalej „[...] ad Wladislaviensem vero ecclesiam praedictum dominum Johannes 
Grusczinski nominavit”.
32 Zob. Cod. Ep., t. 1, nr 54; por. W. Ab r a h a m, Prawne podstawy, s. 6, przyp. 2 (tekst 
poprawiony).
33 Bullarium Poloniae, ed. S. Kuraś, I. Sułkowska-Ku raś, H. Waj s, t. 4, 1417- 
-1431, Rzym-Lublin 1992, nr 1316 [dalej: BP); Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae 
gentiumque finitimarum historiam illustrantia, t. 2, ed-. A. T h e i n e r, Romae 1861, nr 35 
(1424).
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podkreślał z gorzką ironią, iż król chce, aby następca św. Piotra po zaistnie­
niu wakansu na biskupstwie czekał z podjęciem jakichkolwiek kroków na 
decyzję królewską, czyli na faktyczną nominację. Marcin V kontrargumen- 
tował, że dysponentem kościołów katedralnych jest przecież papież, więc 
postępowanie Jagiełły jest nielegalne, zarówno z punktu widzenia prawa 
ziemskiego, jak i boskiego34. Marcin V nie omieszkał zatem pouczyć Włady­
sława, iż tylko wtedy może przychylić się do żądań królewskich, jeśli będzie 
miał na to ochotę, a w przeciwnym wypadku powinno się respektować głos 
Stolicy Apostolskiej, tak jak to się dzieje w Anglii i Francji czy też w innych 
krajach. Dlatego też Jagiełło powinien wiedzieć: „nec tibi persuaden permit- 
tas ab aliquo, qui tibi forsitan adulari velit, quod nominacio aut presentacio 
episcoporum tibi aut cuiquam alteri regio iure pertineat”35.
34 Zob. Liber cancellariae Stanislai Ciołek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei 
ausderZeitder hussitischen Bewegung, wyd. J. C a r o, t. 1, Wien 1871, nr 105: „Offensa enim 
mirum in modum videbatur s. rua quasi posuissemus manum in iure regio tuo ea facta prou- 
isione, antequam alium ad eam ecclesiam nominares, unde autem sibi hoc sumpseris, vel qua 
racione suggestum sit, quod nominacio episcoporum sit a regibus expectanda miramur, cum 
hanc prerogatiuam dominis temporalibus nec diuina nec humana iura concesserunt”.
35 Cod. Ep„ t. 2, nr 159 (1427).
36 Zob. list Jagiełły, być może do Bonifacego IX w sprawie nadużyć polityki papieskiej 
przy rozdawaniu beneficjów w Polsce - Cod. Ep., t. 1, nr 26.
37 Np. Cod. Ep., t. l/II, nr 126 (z 1453).
38 Cod. Ep., t. 3, nr 38. Otóż w Polsce „[...] presules primas sedes et voces obtineat in 
consilio regis et negocia regni magis secreta et ardua concurrente consilio eorum et opera 
diriguntur, quod non perficitur quis in pontificem, nisi qui gratus regí et patrie existit, ec- 
clesie et reipublice utilis, qualis reputatur is dominus per serenissimum dominum regem
nominatus”.
Oczywiście polski król nie przejął się zbytnio tymi napomnieniami. Po­
dobnie czynili też jego następcy, którzy królewskie prerogatywy dotyczące 
obsady biskupstw i bogatych prebend rozumieli jako prawo nominacji36. 
Polscy władcy powoływali się przy okazji na prawo patronatu37 oraz na fakt, 
że członkowie episkopatu są najbliższymi doradcami władcy, zatem to do 
króla winien należeć ich wybór. Takich właśnie argumentów użył Tomasz 
Strzempiński, przemawiając przed Mikołajem V w sprawie obsady biskup­
stwa włocławskiego w 1450 r.38 *Z kolei w 1461 r., w dobie sporu o bi­
skupstwo krakowskie, przed papieżem Piusem II przemawiał w podobnym 
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tonie Jan Rytwiański. Wyraźnie podkreślił ważność funkcji doradczej bi­
skupów: „in quorum consilio precipua vis considerandorum residet, qui de 
pace et de bello et de salute populorum consultant”39. Na zakończenie tych 
rozważań wypada przypomnieć słowa Jana "Ostroroga, który w Memoria­
le stwierdził, że „najmniejszym złem wydaje się wybór biskupów ze strony 
króla, by nie tylko uczeni, ale przyjemni byli”40. Jak widać, w Polsce nie 
wyobrażano sobie, aby monarcha nie mógł mieć decydującego wpływu na 
proces tworzenia miejscowej elity kościelnej. Zatem, podobnie jak w innych 
częściach Europy, w większości przypadków to wola monarchy decydowała 
o obsadzie konkretnego biskupstwa. Tym samym rola kapituły i papiestwa, 
jak również ich decyzje miały często charakter czysto formalny. Nie oznacza 
to, że polscy królowie u schyłku średniowiecza w każdym wypadku odnosili 
sukces, obsadzając swojego kandydata na konkretnym biskupstwie. Przy­
znać jednak trzeba, iż porażki na tym polu zdarzały się im coraz rzadziej (jak 
np. w przypadku prymasa Wincentego Kota, po śmierci Wojciecha Jastrzębca 
w 1436 r.)41
” Cod. Ep., t. 3, nr 95. Mowa Rytwiańskiego wyraźnie opiera się na przemowie Toma­
sza Strzempińskiego z 1450 r.
30 A. P a w i ń s k i, Jana Ostroroga żywot i pismo „ O naprawie Rzeczypospolitej Studyum 
z literatury politycznej XV w.. Warszawa 1884, s. 135.
41 Zob. S. H a i n, Wincenty Kot, prymas Polski 1436-1448, Poznań 1948, s. 59-68.
Tyle teorii. W tym miejscu należy odpowiedzieć krótko na pytanie, czy 
przypadek przesunięcia z Krakowa do Poznania biskupa Wysza był w świetle 
ówczesnej praktyki obsadzania biskupstw czymś wyjątkowym?
Otóż, statystyka jednoznacznie mówi, że'tak. W okresie rządów Jagiełły 
i w następnych latach był to jedyny taki wypadek. Dodajmy, że mniej zna­
czące od krakowskiego biskupstwo poznańskie było często dopiero pierw­
szym stopniem na drodze kariery biskupiej, a czasem ostatnim. Wynikało to 
z układu precedencyjnego stolic biskupich metropolii gnieźnieńskiej w gra­
nicach Królestwa Polskiego, który wyglądał następująco: Gniezno, Kraków, 
Włocławek, Poznań, oraz wymiennie przez pewien czas z Poznaniem, znaj­
dujący się na lennym Mazowszu Płock. Zatem drugi w hierarchii Kraków 
znacznie przewyższał czwarty lub piąty Poznań, a pamiętajmy, że faktycz­
nie znaczenie biskupów krakowskich, którzy rezydowali w stolicy państwa, 
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w tym okresie często było o wiele większe od znaczenia pozycji pasterzy 
gnieźnieńskich, oddalonych od centrum życia politycznego monarchii. 
W Krakowie pamiętano o tradycji arcybiskupa Aarona i co więcej, wiemy, 
że gdy Zbigniew Oleśnicki (1423-1455), jeden z następców Wysza, miał 
kilkakrotnie możliwość przeniesienia się do Gniezna, to stanowczo przeciw 
temu oponował, wiedząc, że osłabi to jego znacznie polityczne42. W tym 
kontekście decyzja królewska Jagiełły oznaczała olbrzymi upadek biskupa 
Wysza, który z prześwietnej stolicy katedralnej krakowskiej rnusiał udać się 
do, choć opromienionego przyblakłą sławą, to jakby nie patrzeć, prowincjo­
nalnego Poznania.
42 Zob. T. G r a f f, Precedencja biskupów metropolii gnieźnieńskiej i lwowskiej w Ipołowie 
XVwieku, „Nasza Przeszłość” 2004, t. 102, s. 105-150.
43 Pomijając przypadek wcześniejszy Nankera w latach 1320-1326 biskupa krakow­
skiego, a od 1326 r. do 1341 r. biskupa wrocławskiego. Nanker, gdy dowiedział się o decyzji 
papieża Jana XXII, z początku opierał się tym przenosinom poza granice Królestwa Pol­
skiego. Pamiętajmy jednak, że ostatecznie objął katedrę w bogatszej od krakowskiej diecezji 
wrocławskiej. Z pewnością współcześni nie odbierali przenosin Nankera do Wrocławia jako 
degradacji. Z punktu widzenia znaczenia politycznego Wrocławia, niektórzy mogli widzieć 
w tej decyzji papieskiej raczej awans. Dodajmy, że rola króla Władysława Łokietka nie jest 
tutaj do końca jasna, choć z pewnością dzięki temu przesunięciu liczył na zwiększenie wpły­
wów Polski na Śląsku. Wykluczyć też należy w tym przypadku wywieranie jakichś brutalnych 
nacisków ze strony króla, co nie zmienia faktu, że decyzja papieża awiniońskiego mogła mu 
być na rękę, gdyż pozbywał się tym samym okazującego czasem zbyt dużą samodzielność hie­
rarchy; zob. Z. Budkowa, Nanker, [w:] Polski Słownik Biograficzny, t. 22, Kraków 1977, 
s. 514-517.
44 Zob. BP, t. 3, Rzym-Lublin 1988, nr 1386, nr 1387. Wysz przez pewien czas używał 
jeszcze tytułu biskupa krakowskiego, a zatem nie pogodził się ze swoim przeniesieniem (Ko­
deks dyplomatyczny katedry krakowskiej św. Wacława, cl. 2, wyd. F. Piekosiński, Kraków 
1883, nr 538, nr 539).
45 Zob. G. Lichończa k-N u r c k, Wojciech herbu Jastrzębiec. Arcybiskup i mąż stanu 
(ok. 1362—1436), Kraków 1996, s. 63-64.
Dla ówczesnych postanowienie królewskie w sprawie Wysza stanowi­
ło więc precedens43. Jednak z przedstawianych wyżej wywodów wynika, że 
z legalistycznego punktu widzenia nie można zarzucić nic królowi, gdyż 
formalnie papież wyraził zgodę na tę translację 9 VIII 1412 r.44 Myli się 
jednak Grażyna Lichończak-Nurek, twierdząc, że przeniesienie Jastrzębca 
z Poznania do Krakowa było logicznym następstwem objęcia przez niego 
funkcji kanclerza polskiej kancelarii monarszej45. Wynikałaby z tego absur­
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dalna zasada, że każdy kanclerz musi zostać automatycznie awansowany na 
stanowisko biskupa krakowskiego, jeśli nim wcześniej nie był, z równoczes­
nym przeniesieniem dotychczasowego biskupa na inną stolicę.
Niemoralna decyzja króla była jeszcze długo potem krytykowana, uzna­
wano ją za skandaliczną i jawnie naruszającą prawa Kościoła, tym bardziej, 
że Wysz był znanym w ówczesnej Europie intelektualistą, jedną z najważ­
niejszych postaci soboru w Pizie. Jednak, z punktu widzenia praw tronu do 
kreowania oddanej sobie elity kościelnej, decyzji tej nie można odmówić 
pewnej racjonalności i, jak zaznaczaliśmy przed chwilą, legalności. Za Ja­
strzębcem optował wielki książę litewski Witold, formalnie zgodziła się na 
przeniesienie Wysza także kapituła krakowska. Jastrzębiec był stosunkowo 
młody i jako kanclerz był potrzebny u boku króla. Poza tym cieszył się za­
pewne lepszym zdrowiem umysłowym niż Wysz.
Decyzja Jagiełły o przesunięciu Wysza do Poznania była decyzją symbo­
liczną, gdyż w sposób szczególny akcentowała roszczenia polskich monar­
chów do obsady poszczególnych biskupstw w swojej monarchii. Dodajmy, 
że Władysław Seńko sądził, iż Piotr Wysz zgodził się ostatecznie na tę transla­
cję, gdyż papież zaprzysiągł w Pizie zasadę nieusuwania biskupów z diecezji. 
Tym samym, wg Władysława Seńko, wydaje.się mało prawdopodobne, aby 
akt ten dokonał się bez zgody Wysza46. To jednak trochę myląca koncepcja, 
ponieważ — jeśli nawet taka zgoda formalnie została udzielona — to była wy­
nikiem przymusu i ostrej perswazji królewskiej. Jagiełło wiedział doskonale, 
że w stosunku do papieży pizańskich może sobie na wiele pozwolić, gdyż 
boją się oni utraty jego obediencji. Dodajmy jednak, że król, choć wobec 
papieży nie okazywał zwykle większej słabości, to jeśli nie rnusiał, nigdy nie 
zaostrzał konfliktu ze Stolicą Apostolską47.
A( Zob. W. S e ń k o, Piotr Wysz z Radolina, s. 320.
A1 Zob. K. Ożóg, Kościół krakowski w późnym średniowieczu, [w:] Kościół krakowski 
w tysiącleciu, red. G. Ry ś, Kraków 2000, s. 134-135.’
Jaka zatem jest odpowiedź na postawione we wstępie pytanie? Otóż, 
jeśli rzeczywiście stan zdrowia Wysza był poważny, tak że miał okresowo 
problemy z racjonalnym myśleniem, to postępowanie króla należy częścio­
wo usprawiedliwić. Władca chciał bowiem mieć u swojego boku w cza­
sach trudnych osobę sprawną intelektualnie, zdolną do współpracy na wie­
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lu polach królewskiej polityki. Takim mógł wydawać się wtedy Wojciech 
Jastrzębiec. Ponadto zakładając, że Długosz, mający wszak czasami bujną 
wyobraźnię, często używaną do retorycznych celów, pisał jednak prawdę, 
należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że król ostatecznie mimo wszystko 
błagał biskupa Wysza o przebaczenie, zdając sobie po niewczasie sprawę 
z krzywdy, jaką mu wyrządził. Już zresztą na łożu śmierci Wysz zaznaczył, 
że o winie właściwego sprawcy musi zdecydować sprawiedliwy sąd Boży. 
Biskup zatem winowajcę widział nie w królu, ale najprawdopodobniej w Ja­
strzębcu i być może w Witoldzie. Nie uprawnia nas to jednak to nadania 
Jagielle przydomka rex iustus. Nawet jeśli Jagiełło przeprosił swoją ofiarę, to 
krzywda i niesprawiedliwość, jakie wyrządził, przetrwała w pamięci ludzi 
związanych z katedrą krakowską. Postępowanie króla było działaniem bru­
talnym, pozbawionym skrupułów i rzeczywiście skandalicznym. Usunął on 
wbrew dotychczasowym standardom nominacji stojącego już nad grobem, 
schorowanego starca ze wspaniałej katedry krakowskiej, doskonale wiedząc, 
że przychylny królowi papież pizański zatwierdzi tę decyzję. Ten skandal, jak 
słusznie zauważył Oleśnicki, był możliwy tylko dlatego, że Kościół był wów­
czas słaby, ze względu na rozdzierającą go potrójną schizmę. Monarcha mógł 
więc sobie pozwalać na wiele, ale już wtedy zdawano sobie sprawę z tego, 
że władza państwowa nie może postępować z człowiekiem jak z przedmio­
tem w imię realizacji własnych koncepcji. Z tego punktu widzenia, w tym 
konkretnym przypadku Jagiełło zasłużył więc sobie na przydomek rex iniu- 
stus, a cała powyższa historia wydawaje się godna przypomnienia, gdyż, jak 
wiemy, nauka, jaka z niej płynie, jest szczególnie aktualna w dzisiejszych 
czasach.
